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　　20 世纪 80 年代以来产生的新贸易理论及其政策建议
———战略性贸易政策 , 引起了国内学者的广泛关注 。部分




件入手 , 研究两个理论在中国的适用性问题 。
一
要探索传统贸易理论 (或比较优势理论)与现代贸易









史上遭到了众多的批评 , 但其理论大厦历经 100多年的风
雨却从来没有被摧毁过 。比较优势理论是新古典经济理论
在国际范围的延伸 , 它所倡导的是基于国际分工基础上的
贸易互利论 。从福利经济学的角度说 , 这种国际范围内的
自由贸易可以达到整体世界经济的帕累托最优 。因此 , 比
较优势理论具有坚实的理论根基 。从理论的应用来看 , 传
统贸易理论较客观地解释了宗主国与殖民地之间 、 发达国
家与发展中国家之间的贸易现象 。但比较优势理论解释不
了 20 世纪 70年代以来国际贸易领域出现的新变化 , 如发
达国家之间的贸易量大大增加 、 同类产品之间的贸易量大





的新现象 。以克鲁格曼 、 赫尔普曼 、 迪克西特等为代表的
新贸易理论 , 其精髓和要义集中体现在规模经济理论中 。
规模报酬递增意味着厂商存在内部规模经济 , 也即大厂商
比小厂商有成本优势 , 从而可形成寡头垄断或垄断竞争的
不完全竞争市场结构 。在这种前提下 , 同行业厂商数目
少 , 各厂商生产有差异产品 , 从而每个厂商一定程度上都
是价格制定者而不是价格接受者 。这就是说 , 假定消费者
的需求偏好是异质的 , 那么即使在资源禀赋相似的情况
下 , 各国出于规模经济考虑来专业化生产有限类别的产品
也必然产生国际贸易 。即除比较优势外 , 规模经济成为国
际贸易又一独立动因 , 通常用来解释行业内贸易现象 。由
新贸易理论必然逻辑推演出战略性贸易政策 , 即一国政府
借助研发补贴 、 生产补贴或出口补贴等政策手段 , 保护国
内市场 , 扶植本国战略性产业的成长 , 实现规模经济 , 抢
占国际竞争对手的市场份额 , 或者通过进口征税攫取外国




场是一个完全竞争市场 , 那么 , 比较优势理论就是绝对成
立的;反之 , 如果国际市场是一个不完全竞争市场 , 那
么 , 攫取垄断租金必然成为各国或各经济主体追求的目
标 , 因而在假定其他条件不变的情况下 , 战略性贸易政策







学家 。他们认为 , 比较优势论的完全竞争假定不能成立 ,
因而 , 比较优势论虽然在短期内有利于世界资源的优化配
置 , 但在长期内却导致各国贸易条件的变化 。具体来说 ,
由于发展中国家主要出口初级产品 , 技术进步慢 , 需求弹
性低 , 且规模收益递减 , 完全竞争特征明显;而发达国家
主要出口技术产品 , 需求弹性高 , 且规模收益递增 , 这
样 , 发展中国家与发达国家的贸易就是一种 “不平等贸
易” , 发展中国家贸易条件日趋恶化 , 如果发展中国家一
味奉行比较优势论 , 将在国际分工中处于越来越不利的地
位 , 落入 “贫困陷阱” (普雷维什 , 1950)。从世界各国经
济增长的情况看 , 确实出现了各国经济差异越来越大的特
征 , 因此 , 各国尤其是发展中国家实行有限的贸易保护政
策存在合理性 。问题是 , 实行有限保护政策是否就意味着
完全否定比较优势论的适用性 ? 战略性贸易政策是否可以
完全替代比较优势论 , 并作为发展中国家对外贸易的基
础 ? 我们认为不可 。
第一 , 尽管发展中国家 “贸易条件恶化论” 早在 50
年代就已提出 , 但并没有对发展中国家的对外贸易产生实
质性影响 。相反 , 国际贸易规模变得更大了 , 各国经济增
长对对外贸易的依赖性更强了 。以 1996 年为例 , 低 、 中 、
高收入国家外贸依存度分别达到了 43%、 52%和 40%




(瑟尔瓦尔 , 1983 , 第 351 ～ 360 页)。这说明 , 国际贸易发
展的历史表明 , 尽管各国从国际贸易中获利程度不同 , 但
均从中获益却是无可辩驳的事实 。
第二 , 尽管国际市场存在不完全竞争因素 , 但商品的
竞争程度一般大于国内市场 。一方面 , 世界经济的自由贸




家而言 。因此 , 战略性贸易政策对发展中国家来说并不具
有普遍的指导意义 , 相反 , 比较优势理论在指导发展中国
家对外贸易战略上更具有适用性 。
第三 , 尽管战略性贸易政策在理论上有助于发展中国





动 , 即假定外国没有采取相应报复措施 。显然 , 这种理想
状态不可能达到 , 日本在钢材业实施的战略性贸易政策就
招致了美国的报复 。相反 , 比较优势理论不存在招致报复




观 。更具体地说 , 探讨一种理论政策在某个国家的适用性
问题 , 就是要研究这个国家是否具备这种理论或政策所要
求的前提假设与实施条件 。我们认为 , 中国现阶段尚不具
备战略性贸易政策赖以实施的前提和条件 。原因在于:
其一 , 行业及企业规模经济不明显 。战略性贸易政策
所实施的行业要求具有规模收益递增特征 , 这就首先要求
这些行业在国内市场上具有规模经济 。据发达国家经验 ,
战略性贸易政策的实施对象包括商业航空部门 、 半导体 、
电信设备部门 、 汽车部门等 。而在我国 , 这些行业地理集
中度偏低 , 企业规模普遍偏小 , 达不到最小有效规模 , 不
足以与国外同类部门相抗衡;另一方面 , 企业 “遍地开
花” , 重复生产 , 过度竞争严重 。国内市场的行政性分割
造成了这些行业的规模不经济 。
其二 , 容易导致新的市场扭曲 。战略性贸易政策本身
在一定程度上就是一种对自由贸易的干预 , 它可能带来两
种市场扭曲 。第一 , 扭曲微观经济主体 。中国正处在由计
划经济向市场经济转轨的过程中 , 许多重要产业多属于国
有企业 , 尚未完全按照现代企业制度进行内部转制 , 企业
在一定程度上仍然带有行政色彩 , 企业现有的垄断地位是
一种行政性垄断 , 而不是由市场竞争中自然产生的 , 企业




为 , 造成效率流失 。第二 , 战略性贸易政策的全面实施必
然需要政府的大量补贴或经济支持 , 这往往过多占用稀缺
经济资源 , 导致过高的机会成本 , 从而削弱我国比较优势
产品的出口 。同时 , 对战略性贸易产业或企业进行垄断性
保护 , 让其在 “温室” 中成长 , 也牺牲了市场竞争的效
率 , 不利于整个经济的健康发展 。
除了以上制约条件及招致外国报复的可能性大等因素
外 , 战略性贸易政策还需其他一系列苛刻的必要条件及应
用领域限制 。比如 , 鉴别战略部门需要大量 、 及时 、 充
分 、 可靠的信息 , 而且政策制定稍有失误都将导致极为严
重的后果 。由此可知 , 我国现阶段不宜采用战略性贸易政
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第一 , 中国贸易的伙伴国多为发达国家 。克鲁格曼




相反 , 若国家之间资本劳动比率截然不同 , 则所有的贸易
都会建立在比较优势的基础上 。有资料显示 , 与我国贸易
的伙伴国多为与我国资本劳动比率差别大的发达国家或地
区 , 中国香港 、 日本 、 美国 、 欧盟是我国的四大贸易伙
伴 。以 1998 年出口为例 , 当年我国出口额为 1837 亿美元 ,
对上面四大贸易伙伴的出口就占我国出口总额的 73.3 %,
而对其他 100 多个发展中国家和地区及原苏联 、 东欧国家
的出口所占比重还不到 27%。由此可见 , 我国的对外贸
易理应并且必然建立在比较优势的基础上 。
第二 , 中国出口商品更多地是面临完全竞争的国际市
场 , 中国企业在国际市场上控价能力差 。根据微观经济学
理论 , 判断市场结构是否属于完全竞争类型关键在于两
点:一是进入市场的生产厂商数目;二是厂商是否为价格
接受者 。一般而言 , 生产者甚众且产品之间差异不大的属
于完全竞争市场 , 最典型的例子是农产品市场;反之 , 生
产者较少且产品之间差异大的归于非完全竞争市场 , 比较
典型的如汽车业 、 飞机制造业等 。虽然我国在 “八五” 期
间已基本完成出口商品结构由以初级产品为主向以工业制
成品为主的转变 , 但我国目前出口的工业制成品中 , 绝大
部分是粗加工的轻纺产品和一般机电产品 , 而精加工和高
科技产品所占比重很少 (徐复 , 1999), 这意味着我国大
多数出口产品仍属于低附加值的劳动密集型产品 。由于不
具备生产资料的独占性 、 规模收益和专利技术等形成垄断
的因素 , 在国际市场上没有控价能力 。特别需要指出的
是 , 尽管中国的主要出口行业如纺织 、 服装 、 制鞋 、 加工
装订业务等诸多产品 , 与其他发展中国家产品雷同 、 产业
相似 、 竞争角逐日趋激烈 , 但还是具有相当强的国际竞争
力 , 而这些产品都属于比较优势产品 。我们应该充分发挥




彻和适用 。可以说 , 改革开放 20 年来中国外贸成就就是
立足于比较优势而取得的 。具体表现在:第一 , 外贸结构
逐步反映了要素禀赋 。从进口品的结构变化看 , 农业密集
型产品大幅度下降 , 资本密集型产品增长最快;在出口结
构方面 , 劳动密集型产品的出口比重在 1986 年后较快增
长 , 虽然资本密集型产品的出口份额也在提高 , 但它的大
部分生产是对进口原料和零部件进行加工 、 组装 , 其中进
口零部件占到出口值的 4/5 , 因而这类出口实质上仍属劳
动密集型 (张军 , 1998)。第二 , 加工贸易充分利用了我
国廉价的劳动力资源 , 将我国劳动力同外商的资金 、 技
术 、 市场相结合 , 贯彻和体现了比较利益思想 。近些年
来 , 加工贸易在我国对外贸易总额中比重不断上升 。由是
观之 , 我国已根据比较优势理论初步建立了劳动密集型产
品的出口模式和资本密集型产品的进口模式 。
我们认为 , 目前 , 以比较优势为基础的贸易模式在我
国还远未发挥其潜力 , 仍有很大增长空间 。从发达国家和
新兴工业化国家贸易形式的转换过程来看 , 劳动密集型产
品的出口在劳动力成本未大幅上升以前 , 不宜转换成资本




为 3.5 , 远远高于系数值为 0.5 的资本密集型产品 。而香
港地区 、 韩国 、 台湾地区 1980 年劳动密集型产品的显示
比较优势系数分别是 6.98 、 4.95 、 5.24 , 这就说明了我国
劳动密集型产品的出口仍有很大增长空间 。
当前 , 世界经济正逐步走向全球化 、 一体化 , 各国的
生产 、 贸易和投资日益融为一体 。只有用比较优势理论来
指导各国的对外贸易实践 , 才能顺应这股国际潮流 。要言
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